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нем» не одно и то же, то разве нельзя воздействовать на «человека» так, 
чтобы это воздействие благодетельно передалось именно «злу», в нем 
живущему? Одним заставлением невозможно победить зло; выводимо ли из 
этого полное отвержение заставления? Разве более глубокое исключает 
более элементарное? И разве дело творческого преображения души 
возможно только при внешней нестесненности злодея?
Или же «принуждение» -  есть само по себе зло? И любовь исключает 
«принуждение» принципиально? На эти вопросы И.А. Ильин отвечает 
вполне определенно. Заставление не совпадает с насилием над личностью. 
В обоих случаях принципиально различные мотивы. Насильник отрицает 
свободу личности, он говорит ей: ты -  жертва моей похоти и моего 
интереса, средство моей воли и т.п. Тот же, кто ограждает злодеяния от 
других, вменяет злодею в обязанность восстановить свою свободную и 
нравственную волю, свое достоинство и честь. Непротивление злу силою -  
это потакание злу, распространение его среди других людей и превращение 
себя в рассадник зла.
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Сущность сознания составляют те высшие для человека ценности, 
которые он воспринимает как предельные, абсолютные и священные. Им он 
служит бескорыстно, самоотверженно, вдохновенно и с благоговением. 
Служа им, он служит заветному в своей душе. Без таких ценностей не было 
бы религии и культуры, святых, подвижников и героев; не было бы и 
российской интеллигенции. Стремление и воля к таким ценностям есть вера 
и верование, а субъективное отношение к высшим ценностям есть 
религиозность души. Главное заключается в том, соответствует ли 
содержание ценностей их рангу как высших и абсолютных. Такое 
соответствие присуще духовной религии Бога как полноты совершенства, а 
несоответствие -  светской религиозности, устремленной на ценности земные, 
частные и относительные, которые хороши относительно данного лица, 
данной фуппы лиц в данное время.
Без абсолютных ценностей сознание теряет единый критерий 
ориентации. Поэтому оно с необходимостью возводит относительное в 
абсолютное, земное в небесное, человека в Бога. Но первое не тождественно 
второму; возникает расхождение между рангом ценностей (абсолютность, 
предельность, святость) и их содержанием. Этот зазор наши интеллигенты- 
западники заполняют мифотворчеством -  мифологией свободы и прав 
человека, демократии и гуманизма, рынка и Запада; они абсолютизируют 
земное, и оно превращается в трансцендентное (потустороннее), в 
фантастику и утопию, оторванную сразу от земли и неба, от человека и Бога. 
Земное, возведенное в абсолют -  это иррациональное построение
воображающего рассудка, оторванного от чувственного восприятия. Такая 
химера дразнит и распаляет воображение и превращается в кумир, догму и 
идол. Так творится многоликое просвещенное идолопоклонство с
почитанием творений без Творца. Заимствованные извне принципы 
интеллигенция обязательно возводит без всякой рефлексии в догмат, 
наделяет его ореолом сакральности и святости и начинает исповедовать 
«священный» догмат фанатически и радикально. Кумиротворчество
завершается идолопоклонством. Отсюда -  тоталитарность мировоззрения 
интеллигенции, его отчужденность от земли и неба, его призрачность и 
беспочвенность, слепой фанатизм в реализации утопий. Действительность 
быстро разоблачает несостоятельность светской религиозности
интеллигентов-западников. В их сознании происходит падение кумиров, 
наступает разочарование, а за ним -  нигилизм и цинизм. Одна часть 
интеллигенции прозревает, другая -  с еще большим упорством гнет линию 
«своего ордена» или переходит от одного догмата к другому. Сознание со 
светской религиозностью тоже жаждет святого. Но без святыни. Гордыня 
мешает. Ведь оно «передовое и прогрессивное». Оно хочет сохранить свою 
автономию от всяких абсолютов и превращает свою собственную автономию 
в субъективный «абсолют». Так плодятся «комары субъективности» (Гегель). 
Ничему не поклоняясь, оно на самом деле поклоняется собственной гордыне 
и платит за это тем, что пьет до дна горькую чашу релятивизма и 
вседозволенности. Такова сущность феноменологии сознания интеллигенции 
на протяжении почти двух последних веков. Отметим некоторые черты этой 
феноменологии.
Во-первых, это тоталитарность мышления и мировоззрения, то есть 
всеохватная рассудочная регламентация полноты жизни одним принципом 
без учета реального многообразия. Мышление интеллигенции рассудочное, 
черно-белое. У нее, писал А.И. Герцен, -  «учреждена своя радикальная 
инквизиция, свой ценз идей. Идеи и мысли, удовлетворяющие их требования, 
имеют права гражданства и гласности, другие объявляются еретическими и 
лишены голоса. У них образовалась свое обязывающее предание, идущее с 
1789 года, своя религия, исключительная и притеснительная» [1, с. 132]. 
«Белинский, как типичный русский интеллигент, -  отмечал H.A. Бердяев, -  
во все периоды стремился к тоталитарному миросозерцанию... Он был 
нетерпим и исключителен, как все увлеченные идеей русские интеллигенты, 
и делил мир на два лагеря» [1, с. 126]. Профессор В. Вейде писал: 
«Инакомыслие со времен Герцена, Бакунина и Белинского всегда считалось 
интеллигенцией самым злейшим преступлением во всех существующих на 
свете». Достаточно было профессору «не высказать одобрения студенческой 
забастовке, чтобы его отчислили от интеллигенции» [1, с. 127]. Жесткое 
деление полноты жизни по классовому признаку «или -  или», присущее 
«твердокаменным» марксистам, общеизвестно. Девиз современных 
западников, захвативших СМИ, -  «иного не дано». К ним целиком 
применима характеристика Герцена: у них «учреждена своя радикальная 
инквизиция», инакомыслящие «лишены голоса». За тоталитарностью
мышления скрывается полу образованность', за частями сознание не видит 
целое, не понимает их значимости в составе целого и абсолютизирует то или 
иное явление, превращая часть в самоцель. На практике это ведет к гибели и 
частей, и целого. Так интеллигенты права человека ставят выше прав народа 
на его территорию, историю, культуру. Трудно не согласиться с Бердяевым: 
к интеллигенции принадлежат люди, «не особенно интеллектуальные». 
Интеллигенции не присуща культура целостного духовного акта.
Во-вторых, это радикализм и фанатизм в реализации тоталитарного 
мировоззрения. У интеллигенции, замечал Г. Федоров, идея «не вырастает из 
самой жизни», а как бы «спускается с неба». Одна система догм сменяется 
другой, и этой смене идей соответствует «гибель целого поколения» [1, 
с. 127]. Декабристы молились на республику и, сломя голову, бросились ее 
готовить. Хотя республика в то время была полной утопией для России. У 
разночинцев и народовольцев настолько закружилась голова от социализма, 
что они возжелали «счастья» народа с сегодня на завтра и любой ценой. Для 
них правительство -  абсолютный враг, а народ -  святыня. Чтобы сделать 
счастливою малейшую часть человечества, признавался Белинский в письме 
к Боткину, -  «я, кажется, огнем и мечом истребил бы остальную» [2, с. 105]. 
Большевики восприняли идеи социализма сугубо религиозно, как евангелие 
от Маркса. Революция стала для них самоцелью и святыней. Ради нее они 
угробили себя и лучшую часть культурных людей России. Современные 
западники-необольшевики воспринимают рыночную экономику как врата в 
земной рай и ради чудодейственного рынка готовы уморить всех 
несогласных. О фанатичном поклонению догмату можно судить по 
воспоминанию Достоевскому о Белинском: «В новое нравственные
основания социализма он верил до безумия и без всякой рефлексии, тут был 
один восторг» [1, с.91]. Для души интеллигента органично вырастающие 
реформы, писал Е. Юрьевский (Валентинов), если нечто «скверно ползучее», 
из рубрики «применительно к подлости», «медленным шагом, робким 
зигзагом». Органический рост целого вызывает в этой душе «чувство 
омерзения, тошноты» [1, с. 130].
В-третьих, это беспочвенность, то есть пояснял Г. Федотов, отрыв «от 
быта, от национальной культуры, от национальной религии, от государства, 
от всех органически выросших социальных и духовных образований» [1, 
с. 134]. «Для интеллигенции, -  писал Бердяев, -  характерна беспочвенность, 
разрыв со всяким сословным бытом и традициями, раскол с окружающей 
действительностью, крайняя идейная нетерпимость и идейный фанатизм. 
Раскол, отщепенство, скитальчество, невозможность примирения с 
настоящим... характерные черты интеллигенции. ...Она всегда будет говорить 
про себя «мы», про государство, про власть -  "они"» [1, с. 126,128]. Это 
состояние души выговаривает Белинский: «мы -  люди без отечества; нет, 
хуже, чем без отечества, мы люди, которых отечество - призрак, и диво ли, 
что сами мы призраки, что наша дружба, наша любовь, наши стремления, 
наша деятельность -  призрак» [1, с. 126]. Отчужденность в душе 
психологически выражает отчуждение от родного. Достоевский писал о
Белинском: «Семейство, собственность, нравственную ответственность
личности он отрицал радикально... Никогда бы не кончил он 
славянофильством. Белинский, может быть, кончил бы эмиграцией... и 
скитался бы теперь маленьким восторженным старичком где-нибудь по 
конгрессам Германии и Швейцарии» [1, с.90].
Интеллигенция негативно относилась к творцам культуры, 
укорененным в национальную почву. «Только беспочвенность как идеал 
(отрицательный) объясняет, -  отмечал Г. Федотов, -  почему из истории 
русской интеллигенции справедливо исключены ... Самарин, Островский, 
Писемский, Лесков, Забелин, Ключевский и множество других. Все они 
почвенники -  слишком коренятся в русском национальном быте и в 
исторической традиции» [1, с. 134]. По этой причине Герцен называл 
славянофилов «славянобесами» и пояснял: между ними и нами -  «церковная 
стена». Белинский оценивал мыслителя A.C. Хомякова как «Хлестакова» и 
т.п. Революционная идеология, вспоминает член «ордена интеллигенции» 
профессор Степун, литературно «расстреливала» десятилетиями «все самые 
талантливые явления русской жизни»: русскую религиозную философию, 
русский символизм, передовое антипередвижнеческое искусство Розанова и 
Достоевского [1, с. 133]. «Начала славянофильства, имеющие глубокую опору 
в народе, -  писал А. Блок, -  всегда были роковым образом помехой 
интеллигентским началам» [1, с. 137]. Михаила Шолохова интеллигенты- 
западники травили всю жизнь, не прощая ему его гениальности. И сегодня 
все талантливые выражения в культуре русского национального 
самосознания вызывает у интеллигенции в лучшем случае иронию и крайний 
сарказм. Достоевский дал, пожалуй, самую точную характеристику 
интеллигенции в России. «Интеллигенция -  это «народ в народе» -  
европейцы русского происхождения... Какой-то уж совсем чужой народик, 
очень маленький, очень ничтожненький... Мы говорим прямо -  это 
сумасшедшие: и между тем у этих сумасшедших своя логика, свое учение, 
свой кодекс, свой Бог даже... Эти люди ничего не понимали в России, не 
видели ее своеобразия и ее национальных задач. Они решили политически 
изнасиловать ее по схемам Западной Европы». Он заключает: «Если 
разобрать все воззрения нашей европействующей интеллигенции, то ничего 
более враждебного здоровому, правильному и самостоятельному развитию 
русского народа нельзя и придумать» [1, с.45,122-124].
Вот с таким легионом интеллигенции столкнулись Николай I и 
последующие государи. Ее имел в виду Пушкин, когда писал о том, что в 
России много людей, «стоящих в оппозиции не к правительству, а к России» 
[1, с. 121]. Уступки правительства интеллигенция всегда расценивала как 
слабость и моментально расширяла объем требований. Побывавший в пекле 
«ордена интеллигенции» Л. Тихомиров подчеркивал: «Эта интеллигенция... 
отрицала не частные строения, а самую строящую силу, требовала не тех или 
иных мер, а того, чтобы она устранила самую себя, отдала Россию им» [1, 
с. 12]. Строящей силой была корневая Россия.
Нашим интеллигентам-западникам следует указать на их полное 
банкротство и предательство отечественного культурного наследия. Не 
следует внимать их речам и писаниям. Мы Западу, отмечал И.А. Ильин, не 
ученики и не учителя. Мы ученики Богу и учителя себе самим. 
Западничество в России не тождественно западной культуре. Это разные 
явления. Диалог культур необходим. Это аксиома. Но заимствуются не 
культуры, а знания и технологии. Культура длительно и органично вырастает 
в лоне национального духа. И вне этого лона она сразу вырождается в 
пошлые имитации. Линии Пушкина в отечественной культуре в равной мере 
присущи как почвенность, так и универсалии культуры.
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К. СОСНИНА 
КРИЗИС БЕЗБОЖИЯ
Бездуховность, потеря святынь и базисных жизненных ценностей, 
нигилизм, безволие, жестокость, озлобленность, терроризм захватывают 
одну страну за другой. Создается впечатление, что планета кем-то 
заколдована на деструкцию, распад и разрушение. Предгрозовые тучи 
сгущаются. Смещаются какие-то глубинные пласты человеческой психики. 
XXI век начался с агрессии в Ираке, Афганистане. Причина, на наш взгляд, 
заключается в кризисе самой духовности -  в кризисе безбожия. Именно 
безбожие является корнем мировой злобы. Когда человек перестает верить в 
Бога, в божественное и высокое, тогда он становится бессердечным и 
безлюбовным. У него атрофируется главный духовный орган восприятия и 
переживания объективно лучших, совершенных содержаний -  любящее 
сердце, внемлющее Богу и доброте. Он становится черствым и жестоким. Его 
притязания опускаются от высшего ранга к низшему, так начинается 
пошлость -  подмена высшего низшим, духовного -  материальным. Человек 
начинает считать, что «верить в Бога -  глупо и вредно для каждого человека; 
особенно же для массы, ибо она как раз и не должна ни смиряться, ни 
покорно работать. Масса призвана к восстанию» (И.А. Ильин.) Но ведь 
«масса» это не машина для безвольного и покорного уничтожения, «масса» 
состоит из множества личностей, которые вправе сами выбрать, по какому 
пути идти по жизни. И к счастью, мое поколение начинает задумываться над 
этим вопросом. Многие выбирают духовный путь развития своего 
внутреннего мира, своего «Я». Конечно, некоторые просят доказать 
существование Бога, веры. Но их ошибка в том, что «люди судят о Боге, 
пребывая вне Бога. Ни в одном человеческом деле не допустимо такая 
недобросовестность. Никто не возьмется лечить людей, не изучив медицину, 
не начинает строить дома, не имея специальных познаний» (Ельчаинов). 
Таким образом, безбожие возникает лишь от того, что человек не знает основ
